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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2011
privind preluarea de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala a unor creante
detinute de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
si pentru reglementarea unor dispozitii referitoare la infiintarea unei societati comerciale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119 din 22 decembrie 2011 privind preluarea de
catre Agentia Nationalad de Administrare Fiscala a unor creante
detinute de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului si
pentru reglementarea unor dispozitii referitoare la infiintarea
unei societati comerciale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 929 din 28 decembrie 2011, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. Dupa articolul 8 se introduc doua noi articole,
articolele 81 si 82, cu urmatorul cuprins:

»Art. 81. — Pentru bunurile prevazute in anexa la prezenta
ordonanta de urgenta, Compania Nationald a Huilei — S.A. va
aplica procedura prevazuta la cap. | — Modalitati de stingere a
obligatiilor fiscale prin darea in platd a unor bunuri din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2011, aprobata prin
Legea nr. 38/2012.

Art. 82, — (1) Dupa finalizarea procedurii prevazute la art. 81,
bunurile aferente activelor prevazute in anexa trec din domeniul
public in domeniul privat al statului.

(2) In termen de 7 zile de la data intrarii in proprietatea
privata a statului a bunurilor prevazute la alin. (1), Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri va demara
procedurile prevazute de lege pentru infiintarea unei societati
comerciale, persoana juridica roméana, care are initial, ca
actionar unic, statul roman.

(3) Bunurile prevazute la alin. (1) se constituie ca aport in
natura al statului la capitalul social al societatii prevazute la
alin. (2).

(4) Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
asigura ducerea la indeplinire, potrivit legii, a atributiilor ce
decurg din calitatea de institutie publica implicata.”

2. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) In vederea asigurarii sumelor necesare pentru
infiintarea societatilor prevazute la art. 8 alin. (2) si art. 82
alin. (2), se autorizeaza Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri sa introduca la capitolul 81.01 «Combustibili
si energie, titlul 72 «Active financiare», suma de 1.000 mii lei,
care se asigura prin redistribuiri de credite bugetare, cu
incadrarea in prevederile bugetare aprobate.

(2) Utilizarea sumei aprobate conform prevederilor alin. (1)
nu va parcurge procedurile Tn domeniul ajutorului de stat, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2006 privind procedurile nationale ih domeniul ajutorului
de stat, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 137/2007.”

3. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul
10, cu urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Anexa face parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.”

4. Dupa articolul 10 se introduce o anexa, avand
cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta lege.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 23 iulie 2012.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Nr. 143.
ANEXA
(Anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2011)
Activele ale caror bunuri trec in domeniul public al statului
Nr. . . .
ort. Denumirea activului
1. Exploatarea Miniera Lonea
2. Exploatarea Miniera Lupeni
3. Exploatarea Miniera Vulcan
4. Exploatarea Miniera Livezeni
5. Exploatarea de Preparare a Carbunelui Valea Jiului
6. Statia de Salvare Miniera
7. Sediul administrativ
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2011 privind preluarea de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a unor creante
detinute de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
si pentru reglementarea unor dispozitii referitoare la
infiintarea unei societati comerciale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2011 privind preluarea de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a unor creante detinute de Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului si pentru reglementarea unor dispozitii referitoare la Tnfiintarea
unei societati comerciale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 20 iulie 2012.
Nr. 513.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000

cu privire la asociatii si fundatii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Titlul capitolului VI se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL VI

Obtinerea statutului de utilitate publica a asociatiilor,
fundatiilor si federatiilor”

2. La articolul 38, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 38. — (1) O asociatie, fundatie sau federatie poate fi
recunoscuta de Guvernul Romaniei ca fiind de utilitate publica
daca sunt intrunite cumulativ urméatoarele conditii:

a) activitatea acesteia se desfasoara in interes general sau
al unor colectivitati, dupa caz;

b) functioneaza de cel putin 3 ani si a realizat o parte din
obiectivele stabilite, facand dovada unei activitati neintrerupte
prin actiuni semnificative;

c) prezinta un raport de activitate din care sa rezulte
desfasurarea unei activitdti anterioare semnificative, prin
derularea unor programe ori proiecte specifice scopului sau,
insotit de situatiile financiare anuale si de bugetele de venituri si
cheltuieli pe ultimii 3 ani anteriori datei depunerii cererii privind
recunoasterea statutului de utilitate publica;

d) detine un patrimoniu, logisticd, membri si personal
angajat, corespunzator indeplinirii scopului propus;

e) face dovada existentei unor contracte de colaborare si
parteneriate cu institutii publice sau asociatii ori fundatii din tara
si din strainatate;

f) face dovada obtinerii unor rezultate semnificative in ceea
ce priveste scopul propus sau prezinta scrisori de recomandare
din partea unor autoritati competente din tara sau din strainatate,
care recomanda continuarea activitatii.”

3. La articolul 38, alineatul (2) se abroga.
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4. La articolul 39, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 39. — (1) Recunoasterea unei asociatii sau fundatii ca
fiind de utilitate publici se face prin hotdrare a Guvernului. In
acest scop, asociatia sau fundatia interesata adreseaza o cerere
Secretariatului General al Guvernului, care o Tnainteaza, in
termen de 15 zile, organului de specialitate al administratiei
publice centrale in a carui sfera de competenta isi desfasoara
activitatea.”

5. La articolul 39 alineatul (11), dupa litera e) se introduc
trei noi litere, literele f)—h), cu urmatorul cuprins:

,f) situatiile financiare anuale si bugetele de venituri si
cheltuieli pe ultimii 3 ani de activitate;

g) lista persoanelor angajate si copii de pe contractele de
munca ale angajatilor;

h) copii de pe conventiile de colaborare, calificari, scrisori de
recomandare si altele asemenea.”

6. La articolul 41 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

»(2) Recunoasterea utilitatii publice incumba asociatiei sau
fundatiei urmatoarele obligatii:

a) obligatia de a mentine cel putin nivelul activitatii si
performantele care au determinat recunoasterea;

b) obligatia de a comunica autoritatii administrative
competente orice modificari ale actului constitutiv si ale

statutului, precum si rapoartele de activitate si situatiile
financiare anuale; autoritatea administrativa are obligatia sa
asigure consultarea acestor documente de catre orice persoana
interesata;

c) obligatia de a publica, in extras, in termen de 3 luni de la
incheierea anului calendaristic, rapoartele de activitate si
situatiile financiare anuale in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, precum si in Registrul national al persoanelor
juridice fara scop patrimonial. Modelul extrasului situatiilor
financiare se aproba prin ordin al ministrului finantelor publice.”

7. La articolul 42, alineatele (2)—(4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care asociatia sau fundatia nu mai
indeplineste una ori mai multe dintre conditiile prevazute la
art. 38 care au stat la baza recunoasterii utilitatii publice,
Guvernul va retrage, prin hotarére, statutul de recunoastere a
utilitatii publice, la propunerea autoritatii administrative
competente sau a Ministerului Justitiei.

(3) Retragerea va interveni si in situatia neindeplinirii
obligatiilor prevazute la art. 41 alin. (2).

(4) Tmprejurérile prevazute la alin. (2) si (3) pot fi sesizate
autoritatii administrative competente, Ministerului Justitiei sau
Guvernului de catre orice persoana fizica sau persoana juridica

interesata.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 23 iulie 2012.
Nr. 145.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 20 iulie 2012.
Nr. 515.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 548
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3—8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 104/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 3—8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicatd de Asociatia Roméana a Producatorilor Internationali de
Medicamente, cu sediul in Bucuresti, Tn Dosarul
nr. 11.665/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 935D/2011.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei
avocatul Radu Balas, cu delegatie depusa la dosar, si pentru
partea Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, consilierul
juridic Anca Raiciu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
partea Ministerul Justitiei, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Asociatiei Roméane a Producatorilor
Internationali de Medicamente care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 104/2009 a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. Astfel, aminteste ca
reglementarea acestui act normativ s-a referit la trei tipuri de
masuri diferite, respectiv la o suplimentare bugetara,
introducerea contributiei ,claw-back” si reglementarea situatiei
medicilor cu functii de conducere in cadrul directiilor de sanatate
publica judetene. Or, in ceea ce priveste masura introducerii
contributiei ,claw-back” nu exista o situatie extraordinara si
urgenta care sa justifice adoptarea unei asemenea
reglementari. Astfel, cresterea numarului de pacienti nu poate fi
consideratd ca fiind o situatie obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului si care pune in pericol un
interes public. De asemenea, situatia avuta in vedere nu are un
caracter urgent, fapt demonstrat de imprejurarea ca a existat un
decalaj de 8 luni intre data intrarii in vigoare a ordonantei
criticate si data intrarii in vigoare a normelor de aplicare a
acesteia. Totodata, arata ca dispozitile de lege criticate sunt
lovite de vicii de neconstitutionalitate intrinseca. In acest sens,
arata ca aceste dispozitii de lege sunt neclare, neputandu-se
determina cu precizie care sunt destinatarii normei, cui ii revine
obligatia de a plati contributia de ,claw-back”, precum si modul
de calcul al acestei contributii. Or, aminteste ca imprevizibilitatea
si neclaritatea normei juridice pot constitui un element de

neconstitutionalitate prin prisma art. 20 din Constitutie, fiind
contrare dispozitiilor Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum se desprinde si
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. De
asemenea, arata ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii, intrucat prevad obligatia contributiei de ,claw-
back” doar pentru producatorii de medicamente, iar nu si pentru
ceilalti producatori de dispozitive medicale. Totodata, aceste
dispozitii sunt contrare prevederilor constitutionale care
consacra libertatea economica, deoarece instituie o taxa mai
mare decat adaosul comercial permis de lege.

Reprezentantul partii Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care arata ca dispozitiile art. | pct. 3—8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 104/2009 vizeaza interesul general,
iar adoptarea lor s-a impus de urgenta pentru a se asigura
accesul neintrerupt al populatiei la medicamente.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca dispozitile de lege criticate sunt neclare, ridicand
probleme de interpretare si aplicare a normei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.665/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 3—8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicata de Asociatia Roméana a Producétorilor
Internationali de Medicamente cu prilejul solutionarii unei actiuni
avand ca obiect anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. in acest sens, arata
ca instituirea mecanismului de impunere reglementat de art. |
pct. 3—38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2009
nu este justificatd de existenta unei situatii extraordinare, cele
invocate de Guvern in preambulul ordonantei vizadnd doar
masurile dispuse de prevederile art. | pct. 1 si 2 ale actului
normativ in discutie. De asemenea, masurile legislative criticate
nu sunt justificate nici sub aspectul urgentei, Ministerul Sanatatii
si Casa Nationala de Asigurari de Sanéatate emitdnd norme de
aplicare a acestora la mai mult de 8 luni de la data publicarii
ordonantei de urgenta.

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin si prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat
incalca drepturi fundamentale.

Astfel, art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2009, care introduce art. 3631 in cadrul Legii nr. 96/2006,
coroborat cu pct. 4 din acelasi articol, prezinta vicii de
neconstitutionalitate, deoarece introduce un sistem de taxare
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injust, discriminatoriu si insuficient de clar si de determinat, ceea
ce aduce atingere dispozitiilor art. 56 alin. (2), art. 135 alin. (2)
lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

In acest sens, arata ca sumele platite cu titlu de contributie
de catre producatorii de medicamente sunt utilizate, potrivit art. |
pct. 4 si 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2009,
pentru o serie de cheltuieli de sanatate, dintre care cele pentru
medicamente reprezinta doar o parte. Se instituie, prin urmare,
o suprataxare injustd si discriminatorie asupra veniturilor
obtinute de producatorii de medicamente, nefiind reglementata
o contraprestatie corespunzatoare din partea autoritatii publice,
in sensul ca veniturile obtinute din plata contributiei nu sunt
folosite exclusiv pentru finantarea cheltuielilor pentru
medicamente. Tot in acest context, arata ca masurile de lege
criticate nu sunt identice mecanismului de ,claw-back” instituit
de alte tari europene, ci constituie o institutie atipica, diferita de
orice sistem de impunere corect fundamentat si practicat in
aceste tari.

Prevederile art. |1 pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2009 sunt totodata discriminatorii, intrucat
obliga producatorii de medicamente la plata unei contributii ce
nu este prevazuta, in mod egal, si pentru celelalte categorii de
agenti economici care obtin venituri comerciale din fondurile
Ministerului de Sanatate sau al bugetului Fondului National Unic
de Asigurari Sociale de Sanatate, creandu-le acestora din urma
un avantaj competitiv nelegitim, in contradictie cu obligatiile
statului prevazute de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Chiar daca textele de lege ar prevedea obligatia contributiei
si pentru celelalte entitati implicate in lantul de distributie a
medicamentelor, acest lucru ar putea duce la nesocotirea
principiilor fundamentale ale economiei de piata consacrate de
art. 135 din Constitutie, intrucat cotele de contributie de pana la
11% din totalul veniturilor trimestriale pot depasi, in concret, cota
de adaos de distributie maxim si cota de adaos comercial maxim
in farmacie stabilite tot de lege si care, in cuantumul lor minim,
se situeaza la un nivel inferior cotei de contributie. Acest lucru ar
conduce la imposibilitatea obiectiva a realizarii de profit. Or, un
mecanism fiscal care determind o asemenea consecinta este in
vadita contradictie cu economia de piata.

Art. 3631 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2006,
asa cum a fost introdus prin art. | pct. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 104/2009, este deficitar si confuz sub
aspectul reglementarii, lipsindu-i criterii obiective, predictibile si
neechivoce pentru stabilirea bazei de calcul a contributiei.

Astfel, din dispozitiile alin. (1) si (2) ale art. 3631 din Legea
nr. 95/2006 nu reiese in mod evident daca obligatia de
contributie revine doar producatorilor de medicamente sau
tuturor entitatilor implicate Tn lantul de distributie a
medicamentelor. O astfel de reglementare este discriminatorie,
anticoncurentiala si absurda. Nu se poate concepe ca legiuitorul
sa fi imaginat doua solutii legislative complet diferite cu privire la
extinderea sferei platitorilor unei contributii fiscale exclusiv pe
baza modului in care este organizata distributia medicamentelor
de catre diferiti producatori catre consumatorii finali. Astfel, in
ipoteza in care titularul autorizatiei de punere pe piata ar fi si cel
care introduce pentru prima oara medicamentele pe piata din
Romania, contributia ar urma sa fie platitd o singura data, doar
de catre acesta, in vreme ce pentru ipoteza in care introducerea
pe piata s-ar face de catre o alta unitate decéat titularul
autorizatiei de punere pe piata, atunci contributia s-ar datora de
mai multe ori, de catre fiecare entitate care revinde
medicamentele odata introduse pe piata, pana la destinatarul
final.

Totodata, prevederile de lege criticate sunt ambigue si
contradictorii sub aspectul modului de stabilire a sumelor
datorate. Astfel, se folosesc mai multi termeni in functie de care
ar urma sa se stabileasca baza de calcul a contributiei: incasari,

volum de vanzari si venituri trimestriale obtinute. De asemenea,
arata ca baza de calcul variaza in functie de modul de
comercializare a medicamentelor si de subiectul de impunere
din cadrul lantului de distributie. Astfel, dacd produsele
medicamentoase sunt comercializate de detinatorul autorizatiei
de punere pe piata, atunci baza de calcul va fi formata din
veniturile/incasarile calculate pe baza pretului de producator, in
timp ce comercializarea efectuata de distribuitorul angro de
medicamente va determina o bazd de calcul a
veniturilor/incasarilor calculatd pe baza pretului de distributie.
De asemenea, un alt aspect il constituie baza de calcul prin
raportare la totalul veniturilor realizate de un producator din
vanzarea medicamentelor, o temeinica raportare trebuind a lua
in calcul veniturile inregistrate per produs. Totodata, arata ca
subiectii de plata vizati de normele indicate nu sunt ih masura a
cunoaste obiectiv care anume incasari sau venituri trebuie
declarate si luate in calcul pentru determinarea bazei de calcul
la care se aplica contributia. Astfel, potrivit legilor aplicabile,
subiectii de platd pot cunoaste doar care sunt produsele
comercializate incluse in lista de medicamente de care
beneficiaza asiguratii. Apoi, nici veniturile din vénzarea
medicamentelor nu pot fi determinate, de vreme ce nu toate
aceste medicamente sunt efectiv compensate si, de asemenea,
este foarte greu de determinat valoarea medicamentelor utilizate
in tratamentul spitalicesc si suportate din fonduri publice.

In concluzie, arata ca statul suporta doar o parte din
contravaloarea medicamentelor comercializate indicate la art. 1
pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2009,
reprezentand cca. 50% din veniturile obtinute de producatorii de
medicamente vizate de aplicarea contributiei reglementate,
cealaltd jumatate reprezentand coplata pacientului ori chiar
pretul integral platit. In aceste conditii, aplicarea unei taxe
asupra unor venituri neprovenite sau suportate din fonduri
publice este manifest injusta si excesiva.

Dispozitiile art. | pct. 3—8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2009 aduc atingere, totodata, libertatii
economice a producatorilor de medicamente. Astfel, arata ca
impunerea unei contributii de natura a diminua suplimentar
veniturile producatorilor de medicamente, care sunt oricum la
nivel minim european, Tncalcad excesiv dreptul legitim al
agentului economic de a-si exercita activitatea economica, in
scopul obtinerii de beneficii corespunzatoarea la un nivel
rezonabil. De asemenea, impunerea platii anticipate a
contributiei, cu mult Tnainte ca producatorul sa obtina pretul
produselor comercializate, pune 1n pericol Tnsasi
sustenabilitatea mecanismului de compensare reglementat de
autoritatea publica, creditarea cu titlu gratuit de catre
producatorii de medicamente in conditiile suportarii arbitrare a
unei noi suprataxe, excesiva si lipsita de fundament.

Dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2009
sunt neconstitutionale si pentru ca nu prevad cu claritate
modalitatea de contestare a masurilor dispuse de autoritatile
publice cu privire la stabilirea, controlul si plata contributiei
reglementate.

Prin instituirea sanctiunii pierderii dreptului la decontare este
afectat grav dreptul de proprietate privata, in sensul garantarii
creantelor asupra statului si se Tincalcd domeniul de
reglementare pe calea ordonantei de urgenta.

In sfarsit, autorul exceptiei arata ca, in ultima instanta, textele
de lege criticate aduc atingere insusi dreptului la ocrotirea
sanatatii, Tntrucat au ca efect o reducere a volumului de
medicamente comercializate in Romania, retragerea unor
produse vandute in cantitati mari, dar cu o profitabilitate redusa
per produs, respectiv neintroducerea pe piatd a unor
medicamente noi, de inalta tehnologie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
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neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand in vedere
situatiile de urgentd care au determinat adoptarea actului
normativ, astfel cum acestea sunt prevazute in partea
introductiva a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2009,
precum si faptul cd& modalitatea de reglementare a
mecanismului de impunere si colectare a contributiei aplicate
producatorilor de medicamente, precum si a consecintelor
neexecutarii obligatiilor nu este de naturd sa aduca atingere
prevederilor constitutionale invocate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca, potrivit principiilor
generale ale fiscalitatii, orice taxa instituitd pentru persoanele
fizice sau juridice trebuie sa fie urmata de un serviciu sau de o
lucrare efectuata in mod direct si imediat de catre organe sau
institutii publice. Or, aceste sume platite cu titlu de contributie
aplicate producatorilor de medicamente vor fi folosite pentru
diferite categorii de cheltuieli publice Tn domeniul sanatatii. Prin
aceasta, statul Tsi indeplineste fatd de cetateni indatoririle de
ocrotire a sanatatii, fara a leza principiul economiei de piata si al
liberei concurente. De asemenea, aratd ca obligatia de
contributie ce revine producatorilor de medicamente nu are
caracterul unei exproprieri, fiind o obligatie fiscala ce intra in
competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul
exclusiv de a stabili cuantumul obligatiilor publice de impozite,
taxe si contributii in mé&sura in care acestea sunt proportionale,
rezonabile si echitabile. Tn sfarsit, considerd ca nu se aduce
atingere nici dispozitiilor constitutionale referitoare la conditiile
emiterii ordonantelor de urgenta, nevoia suplimentarii surselor
de finantare a sistemului sanitar reprezentdnd o situatie
extraordinara cu caracter urgent.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, inscrisurile
depuse la dosar, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. | pct. 3—8 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 104/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 7 octombrie
2009, dispozitii potrivit carora: ,Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul s&nétatii, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza: [...]

3. La articolul 270 alineatul (1), dupa litera v) se introduce o
noua litera, litera x), cu urmatorul cuprins:

«x) Organizeazé evidenta pe platitori, persoane juridice, a
contributiilor prevazute la art. 3637 alin. (1) si (2), pentru
finanfarea unor cheltuieli pentru sdnéatate, si urmdreste
declararea, constatarea, controlul si solutionarea contestatiilor.»

4. Articolul 362 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 362. — Veniturile prevazute la art. 361 si 3637,
gestionate de Ministerul S&natatii, sunt folosite pentru:

a) investitii in infrastructurd si dotéri in sistemul sanitar public;

b) finantarea programelor nationale de sanatate;

¢) rezerva Ministerului S&natatii pentru situatii speciale;

d) sume alocate prin transfer in bugetul Fondului national
unic de asiguréari sociale de sanatate pentru medicamente de
care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu, cu sau
faré contributie personala, pe baza de prescriptie medicald, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate;

e) alte destinatii prevazute la art. 93 alin. (11), art. 93 alin. (5)
si art. 93 alin. (57) din prezenta lege.»

5. Dupa articolul 363 se introduce un nou articol, articolul
3631, cu urmatorul cuprins:

«Art. 3631. — (1) Pentru finantarea unor cheltuieli de
sdnéatate, detindtorii autorizatiilor de punere pe piatd a
medicamentelor, pentru medicamentele incluse in programele
nationale de sé&néatate, pentru medicamentele de care
beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu, cu sau féré
contributie personaléd, pe bazéd de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurdri sociale de sanatate, si pentru
medicamentele de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
spitalicesc, care realizeaza incaséari din comercializarea in
Roménia a medicamentelor respective, participd, dupa
deducerea taxei pe valoarea addugatd, cu o contributie
trimestriald din valoarea acestor incasdéri, stabilitd in functie de
volumul vanzarilor, conform grilei privind contributia trimestrialé
datorata pentru veniturile obtinute, prevazuta in anexa nr. 14.

(2) In cazul in care detinatorii de autorizatii de punere pe
piatd a medicamentelor respective nu desfasoard in Roménia
activitati de comercializare a acestora, contributia este datorata
de persoanele juridice care realizeazd incasari din
comercializarea in Romania a medicamentelor, ca urmare a
obtinerii dreptului de comercializare direct de la detin&torul
autorizatiei de punere pe piatd a medicamentelor, respectiv de
la persoana care a primit de la detinatorul autorizatiei de punere
pe piatd, direct sau indirect, dreptul de a transmite cétre terfi
dreptul de comercializare a medicamentelor in Roménia.

(3) Veniturile realizate din sumele incasate potrivit alin. (1)
constituie venituri proprii ale Ministerului S&natatii si se
datoreaza incepénd cu data intrérii in vigoare a prezentului act
normativ.»

6. La articolul 365, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alineatele (11)—(13), cu urmétorul cuprins:

«(11) Contributia prevazuta la art. 3637 se vireaza trimestrial,
pana la data de 25 a lunii urmatoare trimestrului in care a avut
loc livrarea medicamentelor, intr-un cont special, deschis la
Trezoreria Statului pe numele Ministerului Sanatatii.

(12) Persoanele juridice prevazute la art. 3637 alin. (1) care
nu isi indeplinesc obligatia de platé pierd dreptul la decontarea
din Fondul national unic de asiguréri sociale de séné&tate a
contravalorii  medicamentelor comercializate in cadrul
programelor nationale de sdnétate, pentru medicamentele de
care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu, cu sau
fara contributie personald, pe bazé de prescriptie medicala, in
tratamentul ambulatoriu, in sistemul de asiguréri sociale de
sénétate, precum si pentru medicamentele de care beneficiaza
asiguratii in tratamentul spitalicesc.

(13) Pentru neplata la scadenta a contributiilor prevazute la
art. 3637 se calculeaza si se datoreaza accesorii in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.»

7. La articolul 366, alineatul (1) se modificd si va avea
urmétorul cuprins:

«Art. 366. — (1) Veniturilor si cheltuielilor prevazute la
art. 361, 362 si 3637 li se aplica prevederile referitoare la
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bugetele de venituri si cheltuieli ale unor activitéti, instituite prin
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
ulterioare.»

8. Dupa anexa nr. 13 se introduce o noud anexa, anexa
nr. 14, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 34 privind dreptul
la ocrotirea sanatatii, art. 44 referitor la proprietatea privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 alin. (2) referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 56
alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale, art. 115
alin. (4) si (6) referitor la conditiile emiterii ordonantelor de
urgenta si art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitiile lit. x) ale art. 270 alin. (1), ale
art. 3631 si 365 alin. (11)—(13) din Legea nr. 95/2006 au fost
abrogate prin art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatéatii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 26 septembrie 2011.

Dispozitiile acestui din urma act normativ instituie o noua
reglementare a contributiei trimestriale datorate de detinatorii
autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor, diferita de
cea a textelor de lege criticate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate.

De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art. 362 si
art. 366 din Legea nr. 95/2006 au fost modificate prin art. | pct. 4
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2010 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 10 iunie 2010,
pastrandu-se insa solutia legislativa criticata. Curtea retine insa
faptul ca dispozitiile art. 362 stabilesc, intre altele, destinatia pe
care Ministerul Sanatatii o va da sumelor obtinute din aplicarea
art. 361 si art. 3631 din Legea nr. 95/2006. De asemenea,
art. 366 se refera la dispozitiile art. 361, 362 si art. 3631. Or, asa
cum s-a aratat mai sus, ulterior modificarilor operate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2010, dispozitiile
art. 362 si art. 363" au fost abrogate.

In sfarsit, Curtea retine si faptul ca dispozitiile Anexei nr. 14
la Legea nr. 95/2005, introduse prin art. | pct. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 104/2009, nu au fost abrogate in
mod expres odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2011, desi noua reglementare
referitoare la contributia trimestrialda datoratéd de detinatorii
autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor prevede un
nou mod de calcul al contributiei. Avand in vedere, insa,
trimiterea expresa pe care dispozitile art. 3631 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 o face la dispozitile Anexei nr. 14, care
completeaza astfel aceste dispozitii, facand corp comun cu
norma de trimitere, Curtea apreciaza ca abrogarea articolului de
lege amintit a atras si abrogarea dispozitiilor completatoare ale
anexei.

In acest sens, Curtea aminteste ca, prin Decizia nr. 82 din
20 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 19 martie 1996, a statuat ca , Trimiterea de
la un text de lege la altul, in cadrul unui anumit act normativ sau
la un alt act normativ, este un procedeu frecvent utilizat in scopul
realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de
fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la o alta prevedere
legald, in care sunt stabilite expres anumite prescriptii
normative.

Efectul dispozitiei de trimitere consta in incorporarea ideala
a prevederilor la care se face trimiterea in continutul normei care
face trimitere. Se produce astfel o implinire a continutului ideal
al normei care face trimiterea cu prescriptiile celuilalt text.”

Fata de acestea, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, este competenta ca,
solutionand exceptiile de neconstitutionalitate, sa decida ,asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Nuantand interpretarea
sintagmei ,in vigoare” mentionata in textul de lege amintit,
Curtea, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, a aratat: ,controlul de constitutionalitate vizeaz& doar
dispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in
vigoare”. O astfel de solutie a fost justificata prin faptul ca, desi
abrogata, ,legea civila poate ultraactiva in unele situatii, potrivit
principiului «tempus regit actum». Astfel, o lege posterioara nu
poate atinge dreptul nascut sub imperiul legii anterioare, aceasta
urmand sa guverneze dreptul respectiv, inclusiv solutionarea
litigiului legat de realizarea acelui drept, chiar si ulterior iesirii
sale din vigoare. Legea noua — norma de drept material, care
abrogéa expres legea anterioara, chiar daca ar contine dispozitii
asemanatoare cu cele abrogate, nu poate guverna raportul
juridic existent intre parti, nefiind aplicabila cauzei deduse
judecatii; controlul de constitutionalitate asupra acestor noi
dispozitii nu ar prezenta niciun fel de relevanta asupra
solutionarii litigiului, efectuarea unui asemenea control
echivaland cu ridicarea din oficiu de catre Curtea Constitutionala
a exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la alte texte decat
cele criticate de autorul exceptiei, ceea ce este inadmisibil, fiind
contrar dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (in acest sens este si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 108 din 13 iunie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 8 septembrie
2000).”

In concluzie, Curtea retine c&, desi si-au incetat aplicarea,
prin abrogarea expresa a dispozitiilor art. 3631 din Legea
nr. 95/2006 referitoare la obligatia platii contributiei trimestriale
datorate pentru veniturile obtinute, textele de lege criticate ar
putea fi supuse analizei de constitutionalitate in masura in care
acestea continua sa produca efecte juridice in cauza in care
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea observa insa ca obiectul acestei cauze il constituie
anularea ordinului comun al ministrului Sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 928/591 din 15 iunie 2010 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea evidentei pe platitori, declararea, constatarea si
controlul contributiilor prevazute la art. 3631 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, solutionarea contestatiilor
si Tncasarea contributiilor pentru finantarea unor cheltuieli de
sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 429 din 25 iunie 2010, ordin ce reprezinta un act administrativ
unilateral cu caracter normativ.

Totodata, Curtea retine ca autorul exceptiei nu a contestat in
fata instantei de contencios administrativ si acte administrative
cu caracter individual, care ar putea pune in discutie problema
aplicarii ultraactive a legii Tn cauza, potrivit principiului tempus
regit actum, asa cum s-a aratat prin Decizia nr. 766/2011, si nici
nu solicité recunoasterea ori repararea in concret a unor drepturi
sau interese legitime.

Or, Curtea subliniaza faptul ca aprecierea aplicabilitatii si a
incidentei textelor de lege criticate trebuie raportata la cauza in
care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.
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Avand in vedere toate cele aratate, Curtea constata ca, in
spetd, abrogarea textelor de lege criticate a atras incidenta

dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, devenind
astfel inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3—8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 104/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Asociatia Romana a Producatorilor Internationali de Medicamente, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 11.665/2/2010
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.554
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Costel Mitru Tn Dosarul nr. 50.663/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.346D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 871 din 25 iunie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 50.663/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Costel Mitru cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dreptul la pensie reprezintd un
,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
dreptul la pensie, odata castigat prin lege, nu poate fi sub nicio
forma atins de vreo dispozitie legala ulterioara, decéat pentru
cauza de utilitate publica.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asiguradri sociale considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este Intemeiata. in acest sens, arata ca
dispozitiile de lege criticate nu se aplica pensiilor deja ihcasate,
ci prevad recalcularea pensiilor pentru viitor. De asemenea,
considera ca nu este incalcat dreptul de proprietate, intrucat
asiguratul nu este titular al unei creante asupra statului, ci titular
al dreptului la pensie care este un drept de proprietate, dar nu
in sensul de cuantum, ci doar de drept in sine.
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In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale prin concretizata Decizia
nr. 873/2010.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite
potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau
aflate in plata, se recalculeazéa prin determinarea punctajului
mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand algoritmul
de calcul prevdzut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) in situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevéazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 44 alin. (1) referitor
la dreptul de proprietate si art. 136 alin. (5) referitor la
inviolabilitatea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect

al analizei de constitutionalitate Tn raport cu aceleasi argumente
si aceleasi texte din Constitutie. Astfel, prin deciziile nr. 871 si
nr. 873 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
in esentd, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céstigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decéat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale
doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora.
Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul
efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila nu sunt
afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange
asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare,
care constituie facta praeterita”.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi Tncadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Costel Mitru in Dosarul nr. 50.663/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 573
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cristian Galiceanu, prin Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere, Deva, in
Dosarul nr. 1.872/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 38D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 39D/2012—50D/2012, nr. 80D/2012, nr. 95D/2012—
98D/2012, nr. 100D/2012—103D/2012 si nr. 191D/2012—
195D/2012 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Daniel Viorel Muntean, Radu Sevastian,
Avram lancu, Petrica Cioriciu, Dumitru Citiriga, Dorel Cuc, Vasile
Barea, loan Gheorghe Almé&san, Teodora Costa, Vasile Monea,
Nicolae Petru Deac, Florin Doru Nichitoae, Elena Costoiu,
Adrian Horia Scurtu, Eugen Enescu, Valeriu lacob, Nelu Toma,
Gheorghe Beldiman, Vasile Giosan, Aurel Marza, Cornel Litoiu,
Nicolae Miclean, Voicu Oprea, Maria Filimon si Monica Boticiu,
prin Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva si in
Retragere, Deva, precum si de Adrian Filer, in nume propriu, in
dosarele nr. 2.076/97/2011, nr. 2.081/97/2011,
nr. 2.114/97/2011, nr. 2.119/97/2011, nr. 2.121/97/2011,
nr. 2.122/97/2011, nr. 2.117/97/2011, nr. 2.200/97/2011,
nr. 2.206/97/2011, nr. 2.217/97/2011, nr. 2.207/97/2011,
nr. 2.747/97/2011, nr. 1.864/97/2011, nr. 1.812/97/2011,
nr. 1.869/97/2011, nr. 1.877/97/2011, nr. 1.844/97/2011,
nr. 2.062/97/2011, nr. 2.073/97/2011, nr. 2.136/97/2011,
nr. 1.804/97/2011, nr. 1.878/97/2011, nr. 2.140/97/2011,
nr. 2.211/97/2011, nr. 2.486/97/2011 si nr. 984/97/2011 ale Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 39D/2012—

50D/2012, nr. 80D/2012, nr. 95D/2012—98D/2012,
nr. 100D/2012—103D/2012 si nr. 191D/2012—195D/2012 la
Dosarul nr. 38D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 39D/2012—50D/2012,
nr. 80D/2012, nr. 95D/2012—98D/2012, nr. 100D/2012—
103D/2012 si nr. 191D/2012—195D/2012 la Dosarul
nr. 38D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd si mentinerea solutiei din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 99 din 7 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 si 15 decembrie 2011 si deciziile civile
nr. 2.109 din 28 noiembrie 2011, nr. 2.216, nr. 2.200, nr. 2.203,
nr. 2.206, nr. 2.209 din 12 decembrie 2011 si nr. 19 din 9 ianuarie
2012 pronuntate in  dosarele nr. 1.872/97/2011,
nr. 2.076/97/2011, nr. 2.081/97/2011, nr. 2.114/97/2011,
nr. 2.119/97/2011, nr. 2.121/97/2011, nr. 2.122/97/2011,
nr. 2.117/97/2011, nr. 2.200/97/2011, nr. 2.206/97/2011,
nr. 2.217/97/2011, nr. 2.207/97/2011, nr. 2.747/97/2011,
nr. 1.864/97/2011, nr. 1.812/97/2011, nr. 1.869/97/2011,
nr. 1.877/97/2011, nr. 1.844/97/2011, nr. 2.062/97/2011,
nr. 2.073/97/2011, nr. 2.136/97/2011, nr. 1.804/97/2011,
nr. 1.878/97/2011, nr. 2.140/97/2011, nr. 2.211/97/2011,
nr. 2.486/97/2011 si nr. 984/97/2011, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Cristian Galiceanu,
Daniel Viorel Muntean, Radu Sevastian, Avram lancu, Petrica
Cioriciu, Dumitru Citiriga, Dorel Cuc, Vasile Béarea, loan
Gheorghe Almasan, Teodora Costa, Vasile Monea, Nicolae
Petru Deac, Florin Doru Nichitoae, Elena Costoiu, Adrian Horia
Scurtu, Eugen Enescu, Valeriu lacob, Nelu Toma, Gheorghe
Beldiman, Vasile Giosan, Aurel Marza, Cornel Litoiu, Nicolae
Miclean, Voicu Oprea, Maria Filimon si Monica Boticiu, prin
Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva si in
Retragere, Deva, precum si de Adrian Filer, in nume propriu, in
cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor formulate
impotriva deciziilor de pensionare prin care partilor le-au fost
recalculate pensiile conform dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura
civila, asa cum au fost modificate prin prevederile art. | pct. 20
din Legea nr. 202/2010, suprimand dreptul de a formula recurs

constata
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impotriva hotararii judecatoresti prin care o instanta se declara
necompetentd, laséd judecatorilor posibilitatea de a se situa
deasupra legii, conferindu-le astfel o situatie privilegiata si
incalcand prevederile constitutionale ale art. 16. Se arata, de
asemenea, ca textele criticate permit instantelor sa se
desesizeze fara ca hotararile prin care acestea se declara
necompetente sa poata fi atacate, fapt ce contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie. Pentru
aceste motive, autorul sustine ca prevederile art. 158 alin. 3 din
Codul de procedura civila dau judecatorilor, prin refuzul de a
judeca, posibilitatea incalcarii principiilor statului de drept
statuate la art. 1 alin. (3) din Constitutie, inclusiv principiul
disponibilitatii, fiind astfel ingradite drepturile si libertatile
cetatenilor.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
incalcare prin textele de lege criticate a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, instanta arata ca acestea nu instituie o discriminare,
ci un regim juridic diferit pentru situatii procesuale diferite, aspect
ce tine de competenta exclusivad a legiuitorului. Hotararea
pronuntata este irevocabild atat pentru reclamant, cat si pentru
parat, pozitiile celor doua parti din proces fiind egale. Cu privire
la pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 21,
instanta aratd ca prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civilda nu incalca accesul liber la justitie si nici
principiul dublului grad de jurisdictie, intrucat caracterul
irevocabil al hotaréarii de declinare a competentei nu vizeaza
fondul cauzei, aceasta urmand a fi judecata potrivit dispozitiilor
Legii nr. 119/2010, coroborate cu cele ale Legii nr. 263/2010 si
ale Legii nr. 164/2001. Totodata, instanta subliniaza faptul ca
scopul textelor de lege criticate este acela de crestere a
celeritatii judecarii cauzelor, prin impiedicarea tergiversarii
solutionarii lor ca urmare a exercitarii abuzive a caii de atac a
recursului Tmpotriva hotararilor judecatoresti de declinare a
competentei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului arata ca si mentine punctul de vedere
exprimat in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.282D/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul cuprins: ,Dacd instanta se declard
necompetentd, hotaradrea nu este supusa niciunei céi de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei competente sau, dupéa
caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul roman, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 826 din 21 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 25 iulie 2011, si Decizia nr. 67
din 31 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 158 din 9 martie 2012.

Atunci, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila, statudnd ca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la folosirea cailor de atac sunt asigurate prin art. 1591
alin. 4 din Codul de procedura civila, care instituie in sarcina
instantei investite prin hotararea de declinare a competentei
atributia de a verifica si de a stabili, din oficiu, daca este
competentd general, material si teritorial sa judece pricina,
consemnand in cuprinsul incheierii de sedintd temeiurile de
drept pentru care constatd competenta instantei sesizate, iar
prin art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila se confera partii
interesate posibilitatea de a critica nelegalitatea sentintei
pronuntate asupra fondului prin invocarea motivului de recurs,
respectiv daca hotérarea s-a dat cu incélcarea competentei altei
instante, invocata in conditiile legii.

De altfel, Curtea a statuat ca accesul la justitie nu presupune
si accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare sau extraordinare de atac, este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul
liber la justitie nu inseamna accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Curtea a mai retinut ca in fata instantei considerate
competenta prin hotararea de declinare a competentei se aplica
in mod corespunzator dispozitiile art. 159 alin. 4 si 5 din Codul
de procedura civila, potrivit carora, la prima zi de infatisare,
aceasta este obligata sa verifice daca este competenta general,
material si teritorial sa judece cauza, precizénd in incheierea de
sedintda temeiurile de drept pentru care se considera
competenta, demers ce nu impiedica formularea de exceptii de
necompetenta Tn cazurile si in conditiile prevazute la alin. 1 al
aceluiasi articol. Tmpotriva hotararii pronuntate in solutionarea
litigiului de catre instanta astfel investita, partea interesata, asa
cum s-a aratat mai sus, poate formula recurs, potrivit dispozitiilor
art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila. De asemenea,
daca instanta finvestitd prin hotardrea de declinare a
competentei se declara, la randul sau, necompetenta, conflictul
negativ de competentd va fi solutionat de instanta ierarhic
superioara, conform prevederilor art. 20 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cristian Galiceanu, Daniel Viorel Muntean, Radu Sevastian, Avram lancu, Petrica Cioriciu, Dumitru Citiriga,
Dorel Cuc, Vasile Béarea, loan Gheorghe Aimasan, Teodora Costa, Vasile Monea, Nicolae Petru Deac, Florin Doru Nichitoae, Elena
Costoiu, Adrian Horia Scurtu, Eugen Enescu, Valeriu lacob, Nelu Toma, Gheorghe Beldiman, Vasile Giosan, Aurel Marza, Cornel
Litoiu, Nicolae Miclean, Voicu Oprea, Maria Filimon si Monica Boticiu, prin Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva
si in Retragere, Deva, precum si de Adrian Filer, In nume propriu, in dosarele nr. 1.872/97/2011, nr. 2.076/97/2011,
nr. 2.081/97/2011, nr. 2.114/97/2011, nr. 2.119/97/2011, nr. 2.121/97/2011, nr. 2.122/97/2011, nr. 2.117/97/2011, nr. 2.200/97/2011,
nr. 2.206/97/2011, nr. 2.217/97/2011, nr. 2.207/97/2011, nr. 2.747/97/2011, nr. 1.864/97/2011, nr. 1.812/97/2011, nr. 1.869/97/2011,
nr. 1.877/97/2011, nr. 1.844/97/2011, nr. 2.062/97/2011, nr. 2.073/97/2011, nr. 2.136/97/2011, nr. 1.804/97/2011, nr. 1.878/97/2011,
nr. 2.140/97/2011, nr. 2.211/97/2011, nr. 2.486/97/2011 si nr. 984/97/2011 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
a functiei publice temporar vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Sanatatii de catre domnul George Diga

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Sanatatii prin Adresa
nr. CV.2466 din 18 iulie 2012, precum si Avizul favorabil nr. 1.646.738 din 19 iulie
2012 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter
temporar, a functiei publice temporar vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Sanatatii de catre domnul George Diga,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
George Diga exercitd, cu caracter temporar, functia publica temporar vacanta din
categoria Thaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 423.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea coordonatorului national al asistentei
financiare externe nerambursabile

Avand in vedere prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.011/1999
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere dintre Guvernul Romaniei si
Comisia Europeana privind infiintarea Oficiului de Plati si Contractare PHARE
(O.P.C.P.), semnat la Bucuresti la 16 iulie 1998, si a Memorandumului de
intelegere dintre Guvernul Roméaniei si Comisia Europeana privind infiintarea
Fondului National, semnat la Bruxelles la 20 octombrie 1998, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 3 alin. (1) pct. | lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 967/2011
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Europene, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Razvan Cotovelea, secretar de stat in cadrul Ministerului Afacerilor
Europene, se numeste in functia de coordonator national al asistentei financiare
externe nerambursabile.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 isi inceteaza aplicabilitatea Decizia
primului-ministru nr. 76/2011 privind numirea coordonatorului national al asistentei
financiare externe nerambursabile, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 551 din 3 august 2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 424.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind inlocuirea unui membru
al Comisiei speciale de retrocedare

Avand in vedere Adresa Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
nr. 612/G.B. din 18 iulie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al pct. 2 din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romaénia, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002, precum si pentru stabilirea unor masuri privind organizarea si
functionarea Comisiei speciale de retrocedare, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Silviu Gabriel Barbu, secretar general adjunct in cadrul Ministerului Justitiei, se
numeste in calitatea de membru al Comisiei speciale de retrocedare in locul
domnului Florin Aurel Motiu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 425.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei primului-ministru nr. 382/2009
privind componenta Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor

Avand Tn vedere propunerea formulata de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor prin Adresa nr. 611/G.B.

din 18 iulie 2012,

in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13 alin. (2) lit. f) si art. 15 lit. c) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. I. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Bica Alina Mihaela se revoca din functia de membru al
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

(2) Incepand cu data prevazuts la alin. (1), domnul Florin
Aurel Motiu se numeste in functia de membru al Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Art. ll. — La articolul 1 punctul 2 din Decizia primului-ministru
nr. 382/2009 privind componenta Comisiei Centrale pentru

Stabilirea Despagubirilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 205 din 31 martie 2009, cu modificarile
ulterioare, literele e) si f) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,e) — Florin Aurel Motiu — secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei;

f) — Ovidiu Putura — secretar de stat in cadrul Ministerului
Justitiei;”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 426.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Irina Lucan-Arjoca
in functia de director general adjunct
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor

Avand Tn vedere propunerea ministrului culturii si patrimoniului national,
formulata prin Adresa nr. 3.858 din 19 iulie 2012,

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 137 alin. (4) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Irina
Lucan-Arjoca se numeste in functia de director general adjunct al Oficiului Romén

pentru Drepturile de Autor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 427.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 517/26.VI1.2012

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE
ORDIN
pentru aprobarea unei licente de explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.419/2012 concedent, si Societatea Nationala a Apelor Minerale — S.A.,
privind explorarea resurselor de apa minerald naturala din municipiul Bucuresti, in calitate de concesionar.
perimetrul Talomir—Bodoc, judetul Covasna, incheiata intre Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 17 iulie 2012.
Nr. 263.
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